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UN DEBAT SOBRE L'ACTUALITAT DE HEGEL. 
EL CONGRES HEGELIA 1981 
G. Amengual 
L'actualitat de Hegel s 'af~ma en la discussió. Hegel no ha estat mai un filbsof 
d'escola, ni practicament se n'ha fet mai una escolhstica. La filosofia de Hegel, ja des 
del principi, va trascendir Sescola i fou tema de discussió al carrer, als clubs literario- 
polítics, a les revistes; i es feu us d'ella per a la discussió política i religiosa, per als 
temes prdctics. Si abundant fou l'activitat periodística, no ho fou manco la plurali- 
tat de posicions que se perfilaren en la discussió. Una riquesa impressionant, que pot- 
ser no hagi provocat cap altra filosofi. I continua essent tema de discussió la v i g h  
cia del sistema filosbfic hege&. 
Del 25 al 28 de juny de 1981 es va celebrar a Stuttgart, la ciutat natal de G.W.F. 
Hegel, el congrés hegelih. Aquest congrés es reuneix a la mateixa ciutat, amb una pe- 
riodicitat de cada sis anys, organitzat per la "Internationale Hegel-Vereinigung". El te- 
ma se precisa segons interessos fdosbfics i circumstiincies histbriques, en connexió 
evidentment amb el pensament hegelii. Així el tema del penúltim congrés (1975) 
fou: "¿Es possible una filosofi sistem?ttica?" (Actes publicades: D. Henrich (ed.), 
Stuttgarter Hegel-Kongress 19 75. 1st systematische Philosophie miiglich?, Bonn 1977, 
(Hegel-Studien Beiheft 17)). Aquest darrer, en continuitat amb l'anterior, va versar 
sobre "Formes de la fonamentació en filosofia". Per al prbxirn congrés es va anunciar 
ja el tema, i altra vegada un títol equipat amb un bon interrogant: "¿Metafísica?". 
Aquests títols mostren per si mateixos com se duu a terme un qüestionament filo- 
sbfic per raons fdosbfiques i de probledtica actual, i no per simples motius d'emdi- 
ci6 o d'historiogr&a, al mateix temps que es trien temes ambiciosos i preguntes 
fonamentals. 
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El tema d'aquest any venia emmarcat per un doble aniversari: el 150 de la mort 
de Hegel (14-XI-1831) i el 200 de la publicació de la Critica de  la Raó Pura de Kant 
(1781). D'aquí el títol del Congrés: Kant oder Hegel. Uber die Formen der Begriin- 
dung in der Philosophie, amb la intenció de reprendre la controvbrsia entre les formes 
de fonamentació trascendental i les formes que procedeixen de Hegel o se relacionen 
amb eli, i aixb tant en els seus representants histbrics com també en els actuals. 
Kant amb la publicació de la seva primera "Crítica" va intentar una nova forma 
de fonamentació de la filosofm: el metode trascendental. Aquest metode ha impul- 
sat una tradició filosbfica propia, ha estat objecte d'amplis de&nvolupaments, amb ell 
connecten diversos enfocaments fins i tot actuals de la filosofia. En essencia aquest 
mbtode es pot definir com aquell que parteix d'unes condicions de possibilitat del 
coneixement, a partir de les quals explica el coneixement, el seu origen o almanco 
el seu funcionament. 
Malgrat el gran bxit que tingue des del principi i de l'ús radicalitzat que se'n féu 
d'ell, prest se li crea l'alternativa, en part com a desenvolupament i radicalització del 
mateix metode trascendental, (es l'aspecte que posen de relleu els qui a f m e n  la con- 
tinuitat en l'idealisme alemany des de Kant fins a Hegel, la presentació típica de la 
qual ha quedat estandaritzada en l'obra de R. Kroner, Von Kant bis Hegel. Tubin- 
ga 1921-24, 2 vols); en part com a metode nou, diferent i fins i tot contraposat al 
trascendental. (En general es pot dir que aquest és l'aspecte que més fou a f m a t  
en el congrés, per marcar les diferencies entre els dos metodes, o també per marcar 
les preferbncies, que en general varen recaure més bé en Kant. La modbstia de la filo- 
sofia kantiana, quant a pretensió de totalitat i absolutesa, la fa més accesible i assequi- 
ble, i deixa més liiure al seguidor, encara que també sigui més indeterminada la conne- 
xió, potser tan indeterminada com ficil. Ja se sap que és impossible reflexar la rique- 
sa de determinacions de la pluralitat de posicions representades en el congrés; aixb 
suposa per tant una pura generalització). 
Dieter Henrich, president de la "Internationale ~egel-vereinigung3', en la presen- 
tació de les jornades, caracteritza el mbtode trascendental com a "fonamentalista", 
"en quant vol partir havent-se assegurat un fonament que resta intocat pel procés del 
coneixement i pel canvi de totes les maneres particulars de con&ixer9'; Primer se crea 
el fonament, després procedeix a l'execució. (Segons la dlebre frase de Hegel al res- 
pecte: primer s'aprh a nedar, després hom es tira a l'aigua). 
El mbtode hegelil, a diferencia del trascendental, se caracteritza per tractar ja 
des del principi de coneixement, doncs -com diu Hegel criticant Kant- el mateix in- 
tentar d'establir les possibilitats i els límits del coneixement és ja coneixement; no ens 
trobam mai en un moment anterior al coneixement, sinó que sempre en el seu bell 
mig, in medias res. Així Hegel fonamenta el seu sistema sobre una lbgica, que desen- 
volupa una seqübncia de conceptes fonamentals del conbixer i del ser. Per a Hegel una 
fonamentació plenament justificada i satisfactbria només pot donar-se en la conclu- 
sió d'aquesta nova forma d'anilisi de la raó, ja que la fonamentació es dóna en la ma- 
teixa rigoxositat sistemitica de l'exposici6 del tot, com el seu desenvolupament neces- 
sari, com la presentació de la cosa mateixa. A diferencia del mbtode fonamentalista 
(o també dualista), aquest s'ha de caracteritzar com holista. 
Aquesta forma de fonamentació ha tingut també la seva historia, els seus desen- 
volupaments no menys amplis, que també arriben fins a l'actualitat. En el congrés 
' els representants de la URSS i de la RDA sobretot posaren de relleu aquesta actuali- 
tat, més exactament, una certa actualitat, el marxisme (ortodoxe), Únicament gra- 
cies al qual i en total i rutinaria fidelitat a ell valia la pena tractar de Hegel. Altres 
(entre els presents destaca L. Bruno Puntel) propugnaven una reconstrucció del sistema 
hegelia segons la mateixa logica hegeliana, reconstrucció per a miilor servir al projec- 
te hegelia mateix, amb la qual cosa li concedien una total actualitat. 
El congrés fou una gran assamblea, tant pel nombre d'assistents -destacaren les 
seccions anglosaxona, francesa, italiana i, almanco relativament, la japonesa, natural- 
ment prescindint de l'alemanya; $Espanya hi hagui? una representació no nombrosa, 
pero que si se li sumen les abdncies conegudes potser es podria pensar si ha arribat 
l'hora de crear una secció espanyola-, com pel programa abundantíssirn: simultania- 
ment es feien dos col.loquis de quatre o cinc ponknciesmés una sBrie de comunicacions. 
A dos col.loquis practicament es planteja i tracti de manera explicita el tema ge- 
neral del congres. Aixi en el col.loqui I, amb el títol: "Sobre els motius del desenvo- 
lupament filosbfic de Kant a Hegel", que no abordi el tema sota el punt de vista de 
l'evolució histbrica d'un a l'altre, sinó de manera global. Les ponencies estaren a car- 
rec de W.H. Walsh, N. Rotenstreich, S. Bietzsch i K. Cramer, qui va concloure el col- 
loqui amb alternatives provocatives al títol del congrés tals com "en tot cas no Hegel" 
i "ni Kant ni Hegel". De totes maneres sí  es pot treure una conclusió general, seria 
més bé l'afirmació que en Kant i Hegel es tracta de deues formes autbnomes de filoso- 
fia, malgrat que histbricament una neixi de la critica i l'intent de superació de l'altra, 
com també un cert sentir de la dificultat de realitzar la filosofia hegeliana. A l'altre 
col.loqui, el VI1 amb el títol: "Moments trascendentals en la Lbgica i la Fenomeno- 
logia de Hegel" pareixia fer-se més justicia a Hegel. En aquest colloqui va desta- 
car la ponkncia de L. Bruno Puntel definint de manera molt precisa l'idealisme tras- 
cendental i l'argumentació de Hegel. 
La filosofia marxista va estar molt present i ampliament representada. La seva 
postura era més bé cómoda, puix per una part se sentien els hereus de la gran tradició 
filosbfica clissica alemanya (i aleshores: "Kant i Hegel"), i per altra part la seva fona- 
mentació real radicava a altre lloc (i aleshores: "ni Kant ni Hegel"). Aixi quasi ho 
formuli Tjodor Oizermann (Moscú), operant amb l'esquema segons el qual la filoso- 
fia classica alemanya és font del marxisme i establint una progressiva superació: si 
Hegel superi els "errors" de Kant, sobretot Marx els superi, així com també als de 
Hegel. Oskar Negt (Hannover), en canvi, pareixia actualitzar una vella tradició, acos- 
tant Marx més a Kant que a Hegel. 
Un colbqui va versar sobre el pensament trascenden4d i absolut en el sistema 
de Fichte, en qui? destacaren dues ponkncies: la de R. Lauth sobre la unitat de la teo- 
ria del coneixement, de la conscikncia i la teoria del ser en el sistema o frns i tot 
en l'enfocament trascendental; i la de C. Cesa sobre la crisi de la fdosofm moral en la 
filosofia trascendental. 
En els colbquis VIII, X i XI es va tractar d'aplicacions dels mhtodes trascenden- 
tal i holístic a la sociologia, l'estetica i l'btica, respectivament. Quant a la possibiii- 
tat de fonamentar trascendentalment la sociedad, els sociblegs presents tendien a afir- 
mar-la cautament, connectant amb la fenomenologia del món vital de E. Husserl 
(T. Luckmann) o retornant directament a la "Crítica del judici" que oferiria una dl- 
tima raó i fonament per a la societat en el principi de la comunicabiiitat universal 
i del consentiment universal. Si aixb pogue pareixer insuficient als seus companys 
filbsofs, arribant a negar alguns fins i tot la possibilitat de fonamentar trascenden- 
talment la societat, va pareixer que hi havia un cert consens no explícit ni explicitat 
en que aquesta impossibilitat s'ha d'imputar a les ciencies socials i no al sistema kan- 
tia. En el col.loqui XI sobre "Problemes de la fonamentació de normes" dissertaren 
K.-O. Apel ("Kant, Hegel i el problema de la fonamentació normativa del dret i de 
la moral". Seguint el seu conegut enfocament de la filosofn, i en connexió amb la 
terminologia kantiana, parla de Y'Apriori de 10 social" o "Apriori de la comunica- 
ció" com a base de la societat, del dret i la moral i ilur obligatorietat), H. Krings 
("L'estructura sistematica de la fonamentació de les normes. Sobre possibilitats 
i limitacions del procediment trascendental"), i K.-H. Schijneburg ("Normes juri- 
diques ¿fonamentades histbricodial~cticament?"). 
La conferbncia de J. Habermas sobre "La filosofm com lloctinent i interpret" 
connectava amb la ponencia d'Apel. Habermas postula per a la fdosofm una "divisi6 
de treball no exclusiva^' respecte a les modernes ciencies de la cultura que s'han eman- 
cipat i que no es deixen tractar com "ancillae phiiosophiae". La filosofia ha de can- 
viar el seu paper de jutge pel de mediadora i creadora de comunicació, interpret me- 
diadora en el camp vast del parlar i de l'actuar huma, i així lloctinent de la raó. Una 
altra gran apologia de la filosofm ut sic, es a dir sense més adjectius o genitius, i cant 
a la seva utilitat i necessitat fou l'altra conferencia de vetlada a drrec del Prof. R. Spae- 
mam, partint en el fons de la tradicional defmició de filosofm com a discurs continuat 
sobre les qüestions ~ltimes. 
Tant en els plantejaments de fons entorn a la filosofia prictica com en els refe- 
rents a la filosofia en general, pareixia sorgir el convenciment que el fonament és el 
singular, l'individu, el qual, segons Kant com també segons Hegel, duu en eli totes 
les condicions per asegurar-se a si mateix de la validesa del seu coneixement respecte 
a tot qüestionament crític. Potser una nova il.lustraciÓ al mateix temps que una reva- 
lorització de la moral respecte cuna  etica i política fa temps posades en qüestió. 
El col.loqui mds espectacular, tant pel nombrós públic, com per l'expectació i 
l'atmbsfera relatzada amb quk els conferenciants amb el seu humor característic agra- 
ciaren al respectable, fou el IX sobre "Mbtodes trascendentals i holistics en la fdoso- 
fia analítica", en qub actuaren els nordamericans W.v.0. Quine ("Objecte i observa- 
ció"), D. Davidson ("Coneixement i creencia vertadera") i H. Putnam (" iQu& és epis- 
temologia?"). Si en un principi pareixien distingir-se entre elis tan sols gradualment 
i difícilment era apreciable la seva relació amb Kant o Hegel, a mesura que se perfila- 
ren les seves posicions va resultar clar que Davidson estava més aprop d'una fonarnen- 
tació holística que el seu mestre Quine, i que Putnam, tot i que renuncii a tot punt de 
suport arquimedic més enM de tot coneixement, se trobava malgrat tot en el cami 
que Kant obrí. 
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1 Respecte a un congrés, en qub hi estan representades pricticarnent totes Ls posi- 
cions -encara que allí siguin vistes des d'un punt de vista peculiar- és difícil treure 
conclusions. De totes maneres aquesta mateixa presbncia múltiple i variada, vista des 
de i respecte a Kant i Hegel, posa de manifest la vitalitat i l'actualitat d'aquesta tradi- 
ció filosofica. I amb aixo mateix potser que aquest congrés posi de manifest el que 
potser sigui una de les característiques de l'actual situació filoshfica: si per una part 
no pareixen sorgir grans sistemes o projectes, per altra part pareix ser el moment de 
la relectura i reconsideració dels clissics, d'atenció als mestres. Potser moments de 
meditació silenciosa, fbrtil o esteril, de manca de vida o de gestació, la historia diri. 
A Stuttgart, malgrat les crítiques i les postes en evidencia de les seves insuficiencies, 
Kant i Hegel aparegueren com a "mestres pensadors". 

BIBLIOGRAFIA 

